SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 64/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ciperny lesnik s. r. o., Semberova 66/9,
Olomouc, Ceska republika, zastipeného Advokatska kancelaria Maslak, s. r. o., Strska 716/5,
Modra, proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/31/2025
z 1. augusta 2025 aIl. a IIl. vyroku uznesenia Spravneho sudu v Kosiciach ¢. k. 8Sa/1/2024-184
z 11. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. novembra 2025 domadha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prava
vlastnit majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/31/2025 z 1. augusta 2025 a II. a III. vyrokom
uznesenia spravneho sudu ¢. k. 8Sa/1/2024-184 z 11. aprila 2025. Stazovatel’ navrhuje zruSit
napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu, ako aj II. a IIl. vyrok uznesenia spravneho stidu
a vec vratit' na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel’ podal navrh na preruSenie konania o ustavnej
staznosti spolu s ndvrhom na zacatie konania o sulade niektorych ustanoveni a Casti nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 380/2023 Z. z., ktorym sa vyhlasuje chraneny areél Stolica (d’alej len
»hariadenie vlady ¢. 380/2023 Z. z.*), so zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*), s tistavou, dohovorom
a dodatkovym protokolom.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Sprava narodného parku Muranska planina
listom z 27. oktobra 2022 oznamila st'azovatelovi ako dotknutému vlastnikovi pozemkov zaciatok
procesu prerokovania zdmeru vyhlasenia chraneného arealu ,,Stolica® (d’alej len ,,CHA Stolica®)
vzmysle § 50 zakona o ochrane prirody a krajiny. Uvedeny zamer bol zverejneny verejnou
vyhlaskou ¢. OU-KE-OSZP 1-2022/043731 z 10. oktobra 2022.

3. Stazovatel’ listom z21. novembra 2022 oznamil, ze nesthlasi s vyhldsenim CHA Stolica
na ziadnom zo svojich pozemkov. Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (d’alej len ,,zalovany*)
pozval podla § 50 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny vlastnikov, spravcov a ndjomcov
na prerokovanie pripomienok k zdmeru, ktoré sa uskutocnilo 16. januara 2023 ana ktorom
stazovatel’ zotrval na svojom nesuhlase.

4. Kedze zalovany d’alej nekonal, tzn. nerozhodol otom, ¢i je nevyhnutné zaradit' pozemky
stazovatela do zony A s piatym stuptiom ochrany, podal st'azovatel’ staznost’ pre jeho necinnost’.
Zalovany na fiu odpovedal listom z29. februara 2024, v ktorom uviedol, ze CHA Stolica sa plne
prekryva s izemim eurdpskeho vyznamu a chranenym vta¢im izemim Muréanska planina — Stolica,
preto podla § 104b ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny nebolo potrebné v konani
o vyhlasovani CHA Stolica rozhodnut' podl'a § 50 ods. 7 zékona o ochrane prirody a krajiny.
Stazovatel' podal 12. marca 2024 staznost’ proti vybaveniu svojej staznosti, na ktoru Zalovany
odpovedal listom z 10. méja 2024, v ktorom uviedol, Ze ak neexistuje povinnost’ udelenia suhlasu
vlastnika, nemo6Ze existovat’ ani povinnost’ vydat rozhodnutie organu ochrany prirody a krajiny
o nahradeni udelenia suhlasu vlastnika v zmysle § 50 ods. 7 zdkona o ochrane prirody a krajiny
v spojeni s § 104g ods. 7 tohto zakona.

5. Stazovatel’ podal na spravnom sude proti Zalovanému zalobu pre nefinnost’ orgdnu verejnej
spravy, v ktorej namietal, Ze Zalovany mal v rdmci uvedeného administrativneho procesu spojeného
s vyhlasovanim CHA Stolica vydat’ rozhodnutie, ktorym by bol nahradeny sthlas vlastnika, ktory
nesthlasi so zdmerom.

6. Spravny sud napadnutym uznesenim zru$il svoje uznesenie z 10. marca 2025, ktorym bola
stazovatel'ovi ulozena povinnost' doplnit’ jeho podanie o chybajuce nalezitosti (vyrok I), zalobu
odmietol (vyrok II) a narok na nahradu trov konania ucastnikom tohto konania nepriznal (vyrok
IIT). V odévodneni uznesenia spravny sud uviedol, Ze postup zalovaného pri vyhlaseni chraneného
uzemia upravuje § 17 anasl. zdkona o ochrane prirody a krajiny a nadvédzne na tento postup je
chraneny aredl vyhldseny nariadenim vlady (§ 21 ods. 1 tohto zdkona). Vyhldsenie chraneného
aredlu je teda v kompetencii vlady a zalovany realizuje len urcité predbezné parcialne kompetencie
(oznamenie zameru, prerokovanie namietok podla § 50 ods. 5 a7 zakona o ochrane prirody
a krajiny). V tomto pripade k vyhlaseniu CHA Stolica vratane urcenia stupniov ochrany uz doslo
nariadenim vlady ¢. 380/2023 Z. z. s t¢innostou od 1. januara 2024. Spravny sud konStatoval, ze
na podanie spravnej zaloby pre necinnost’ organu verejnej spravy spocivajucu v tom, ze zalovany
z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie o nahradenie sthlasu vlastnika podla § 50
ods. 7 zdkona o ochrane prirody a krajiny, je aktivne legitimovany len prokurator podla § 242
ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Z uvedené¢ho vyvodil, ze spravna zaloba
bola podané zjavne neopravnenou osobou, preto ju podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP odmietol.



7. Proti uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel’ kasa¢nt staznost’ z ddvodov podla § 440 ods. 1
pism. f), g) aj) SSP, ktorti najvyss$i spravny sid napadnutym uznesenim zamietol (I. vyrok)
a ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (II. vyrok).

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje, ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo
v dosledku toho, Ze:

a) Sudy aplikovali ustavne nekonformny vyklad § 50 ods. 7 zédkona o ochrane prirody a krajiny,
preto v procese vyhlasovania CHA Stolica doslo k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava
stazovatela v Sirokom rozsahu, na neobmedzent dobu, a to bez toho, aby prebehol individudlny
proces, v ktorom by sa skiimalo, ¢i existuje na takomto obmedzeni verejny zaujem a obmedzenie
spifia kritérium nevyhnutnosti. Sudy navyse nevyhoveli ani nivrhu staZovatela na iniciovanie
konania o stlade pravnych predpisov v preskimavanom konani.

b) Stazovatel' nestihlasi s ndzorom sudov, Ze konanie podla druhej vety § 50 ods. 7 zékona
o ochrane prirody a krajiny je samostatnym konanim odliSnym od zverejnenia zameru
a prerokovania pripomienok, pricom samotny vlastnik ako subjekt dotknuty vyhldsenim chranené¢ho
uzemia s piatym stupfiom ochrany nie je opravneny domahat’ sa prieskumu nekonania prislusného
okresného uradu. V tejto suvislosti povazoval za zméto¢ny aj zaver najvyssieho spravneho sudu
v bode 62 napadnuté¢ho uznesenia, podl'a ktorého ak sa podla § 104b ods. 5 zakona o ochrane
prirody a krajiny nevyZaduje suhlas vlastnika, nemo6ze sa vyZadovat ani rozhodnutie prisluSného
okresného uradu o nahradeni tohto suhlasu, ktorym podl'a neho ten sud posvitil toto nekonanie
zalovaného ako suladné so zdkonom, hoci kasa¢nu staznost’ odmietol z procesnych dovodov.
Prechodnymi ustanoveniami § 104b ods. 5 a § 104g ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny sa
nevylucuje potreba vydania rozhodnutia prislusného okresného uradu o tom, ¢i je na konkrétnych
nestatnych pozemkoch dovod vyhlasit’ Stvrty alebo piaty stupeii ochrany.

c¢) Najvyssi spravny sud nereagoval na namietku tykajliicu sa nenariadenia pojednavania.

d) K podanému navrhu na zacatie konania o stilade uviedol, Ze prijaté nariadenie vlady ¢. 380/2023
Z. z. mu neumoziuje v konani pred spravnymi stdmi uspiet, pretoze ani odstranenie nim
namietaného pochybenia (vydanie rozhodnutia prislusSnym okresnym uradom) s prihliadnutim
na uvedené pravoplatné nariadenie vlady by samo osebe ni¢ nezmenilo. Stazovatel’ proti tomuto
zasahu do jeho vlastnickeho prava vSeobecne zavdznym pravnym predpisom nemd ako vlastnik
Ziadny ucinny prostriedok ochrany. Takémuto zasahu by v rdmci procesnopravnych zaruk ochrany
vlastnictva podla ¢l. 20 tstavy malo predchadzat’ nezéavislé spravne konanie v zdujme ochrany prav
dotknutych subjektov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznaenych pradv stazovatela napadnutymi
rozhodnutiami spravnych sudov, ktoré aplikovali nespravny vyklad § 50 ods. 7 zdkona o ochrane
prirody a krajiny tym, Ze o obmedzeni jeho vlastnickeho prava nebolo rozhodnuté individudlnym
spravnym aktom prisluSného spravneho orgdnu, ale vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, proti



ktorému stazovatel nedisponuje ziadnym opravnym prostriedkom. Stazovatel sa domdaha
»pokrac¢ovania“ v konani podla § 50 ods. 7 zdkona o ochrane prirody a krajiny pri vyhlasovani
CHA Stolica, v ktorého obvode sa nachddzaju pozemky v jeho vlastnictve.

10. Ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je
nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti a pri uplatiovani svojich pravomoci zadsadne nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkovy stav zisteny vSeobecnym sudom ani jeho pravne
nézory. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov, ale kontrolovat’ zlucitenost’” ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Konanie arozhodnutie vSeobecného sudu moéze byt postdené
ako porusujuce zakladné prava v pripade, ak by zavery, ktoré boli vychodiskom jeho rozhodovania,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakona
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (napr. 1. US 301/2020).

I11.1. K poruSeniu oznacenych prav st’azovatela II. a III. vyrokom uznesenia spravneho sudu:

11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' proti II. alll. vyroku napadnutého
uznesenia spravneho sudu vyuzil dostupny pravny prostriedok priznany procesnymi predpismi
na ochranu jeho prav, ktorym je kasacna st'aznost. Stazovatel netvrdi, Ze by nejakil namietku
uplatnent v ustavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanej kasa¢nej staznosti.

12. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanym vyrokom
uznesenia spravneho sidu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci najvysSieho spravneho sudu
(€l. 127 ods. 1 Gstavy). Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc tstavného sidu na opakovany prieskum
namietanych poruseni uznesenia spravneho sudu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 1 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

I11.2. K porusSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho spravneho sudu:

13. Ustavna akceptovatelnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia spoéiva v tom, Ze premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym vSeobecny sud na ich zdklade dospel, st prijatelné,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi vychadzat
z toho, ze jeho ulohou je poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov stran v konani.

14. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho spravneho stdu
v kontexte stazovatelom predlozenej argumentacie. Podl'a ustavného sudu najvyssi spravny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia riadne a dostato¢ne odpovedal na stazovatel'om v kasacne;j
staznosti predlozené namietky. Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu nevykazuje
znaky svojvole i arbitrarnosti, kedze pravne zavery tohto sudu vychadzaju z korektnej
interpretacie aplikovanej pradvnej normy. Adekvatnu odpoved’ dostal stazovatel v napadnutom
uzneseni najvysSieho spravneho sidu vo vztahu k jeho ndmietkam tykajlicim sa nespravnej

aplikécie § 50 ods. 7 a § 104b ods. 5 zakona o ochrane prirody a krajiny, v rdmci ktorej tento sud



poukézal na pravne ndzory spravneho sudu, s ktorymi sa plne stotoznil, a konstatoval, ze dotknuté
konanie sa tykalo oznamenia zameru vyhlasit’ chranené tzemie podla § 50 ods. 1 zdkona o ochrane
prirody a krajiny, na ktoré sa ustanovenia spravneho poriadku nepouziju. Nasledne s poukazom
na § 104b ods. 5 tohto zdkona dospel k zaveru, ze suhlas vlastnika neStatnych pozemkov podl'a § 50
ods. 7 tohto zdkona sa v pripade, ak ide o izemie medzinarodného vyznamu (§ 17 ods. 11 tohto
zakona), nevyzaduje, z coho potom mozno vyvodit, Ze sa nevyzaduje ani ziadne rozhodnutie
organu ochrany prirody a krajiny o nahradeni tohto suhlasu (pozri body 61, 62 napadnutého
uznesenia). V podstatnom d’alej v zhode sprdvnym ndzorom spravneho sudu v bode 63
napadnutého uznesenia najvyssi spravny sud uzavrel, ze podl'a § 242 ods. 2 SSP je len prokurator
aktivne legitimovanym subjektom na podanie zaloby v pripade administrativneho konania, ktoré
organ verejnej spravy protipravne zuradnej povinnosti nezacal, a ztohto dovodu je potrebné
stazovatel'a povazovat’ za zjavne neopravnenu osobu na podanie spravnej Zaloby.

15. Podl'a tstavného sudu zavery najvysSieho spravneho sidu nevybocuju z rdmca zakonnej
a Gstavnej interpretidcie prisluSnych pravnych noriem, obsahuji odpovede na stazovatelom
uplatnené kasaéné ndmietky, ktoré mozno povazovat za primerané a zrozumitel'né, nevykazujice
znaky svojvOle i arbitrarnosti. Stazovatelova argumentacia v Gstavnej staZznosti (Specifikovana
v bode II tohto uznesenia) smeruje k ziadosti o komplexné posudenie vyrieSenia jeho ,,problému®,
ktory spociva aktudlne v tom, ze na zéklade nariadenia vlady €. 380/2023 Z. z. sa jeho pozemky
nachadzaju v piatom ochrannom péasme, ked’ze je na nich zriadeny CHA Stolica. Stazovatel’ vSak
ustavnému sudu nepredkladd v stavnej staZnosti Ziadnu relevantni ustavnoprdvnu polemiku
s nosnym zaverom najvysSieho spravneho sidu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie
na podanie Zaloby pre necinnost’ organu verejnej spravy v danom pripade, t. j. otdzku spravnosti
stazovatelom zvolené¢ho procesného postupu v zaujme ochrany nim oznacenych prav. Namiesto
toho nastol'uje otazku spravnosti postupu vlady pri vyhlasovani CHA Stolica bez udelenia suhlasu
stazovatela ako vlastnika niektorych dotknutych neStatnych pozemkov. StaZzovatel sice logicky
argumentuje, Ze pred vyhlasenim chraneného uzemia (1) bud’ vlastnik pozemkov udeli stihlas, alebo
(i1) prislusny organ Statnej spravy rozhodne o nahradeni suhlasu vlastnika, lebo ide o koherenciu
eurdpskej sustavy chranenych tizemi, avSak vobec sa nebrani podstatnému zaveru spravnych stdov
o absencii jeho vecnej legitimacie.

16. Spolu s Gstavnou staznost'ou stazovatel' navrhuje zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy
na posudenie Ustavnej suladnosti nariadenia vlady ¢. 380/2023 Z. z. s tstavou. Ustavny sud v tejto
stvislosti konStatuje absolitny nedostatok vecnej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho stidu a podanym navrhom na zacatie konania o stilade pravnych predpisov.
Z argumentacie stazovatela nie je jasné, akym spdsobom by zruSenie tohto normativneho aktu
vlady mohlo nastolit’ odliSny préavny stav a zmenit’ jeho procesnu poziciu v konani o jeho spravne;j
zalobe, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze je neopravnenou osobou.

17. Navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy posudzuje senat ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Ak ustavni staznost’ odmietne,
nevyhovenie podanému navrhu odévodni v uzneseni ojej odmietnuti (IV. US 151/2025,
ZNaU 14/2025). Senat tstavného sudu, zohladniac vSetky okolnosti posudzovanej veci, dospel
k zaveru, ze nie je dovod na podanie navrhu na sulad pravnych predpisov plénu ustavného sudu.
Ked’ze zaroven dospel k zaveru o existencii dovodov na odmietnutie ustavnej st'aznosti vo vsetkych



jej Castiach, nepovazoval uz za potrebné osobitne rozhodovat o zamietnuti navrhu podla ¢l. 127
ods. 5 tstavy (IV. US 151/2025, bod 54).

18. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



